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tantum fundaiionis, seu potius honorum augwnenti adest documentimi 
nenipt codicillimi Anlonii Barbacesure, mjus liti- mìnertiinr esemplar. 
Ex ilio palei distribuirne! illius opcrU d.-ht ri uni Clero Castrifidardi: 
Qui si e (lisciato quel dietae terrae clic lui tutta la forza del nativo; 
0 se cosi non fosse perdio lanciarti) in un documento tanto importante? 
Per consenso (li tinti i gium'unsiiiii 1' orti (Twin zìi e consuetudine est 
altera lex ; c quindi la massima che deve rispettarsi. IVrchc I' osser- 
vanza acquisii l'orza giuridica fi» d' uopo clic sin stata continuata per 
trenta anni. Se invece lo fosse stato per cento, in tal caso sì rende 
osservanza inveterata alla quale deve cedere ogni opinione ed acqui- 
sta una forza incontrastabile. E se questa osservanza si estendesse 
a più di due secoli, allora acquista una forza sopra la legge stessa. 
Poiché il più delle volte la legge è fatta da un solo, il quale ha la 
forza in mano per farla osservare, e senza quella non verrebbe osservata. 
Al contrario 1' osservanza formata da una serie di atti continuati 
emessi da soggetti sni/a [orza ed autorità, ma solo per comun con- 
senso , c dietro qualche principio evidente del diritto delle genti, 
questa acquista una forza ed una autorità sopra la legge stessa. 
Inveterata con&iiHudo prò lene non immerito custodtiur, ci hoc est 
Jus, quoti dìritur murihua ronstitìtltim Seti ca quac longa consue- 
tudine approbata sunt, et per annos plurimo* obscrvata, veluli tacita 
civium convenite, non mima quam ca quae scripiu sunt Jura, servantur. 
De legibus si de interpr. 37. SS. Da questo passo si conosce chiara- 
mente, che una inveterala consuetudine acquista il diritto e perciò 
ha forza sopra la legge. La legge, come più volte accade, può cessare 
ipso facto, ma i diritti non cessano se non dopo una legale prescri- 
zione. Pertanto il diritto di escludere i forastici dal legalo llarbacesaro 
si è costituito con i' osservanza di oltre due secoli. Questa osservanza 
oltre essere più che bastante per costituire un diritto assoluto, non 
si oppone all' istituzione presa anche nella sua apparenza loti Clero 
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dietac Terme Castrifidardi. l'oidié. (ulti i preti uutii'i formano parie 
di questo Clero, e con ciò 1' istituzione, vieni: osservata; e udii si traila 
giri di cambiarla, ma solo d' interpretarla in piccolissima parie: de 
minimis non curai praetor; e perdili ni 1 !!.) suri magL_ r i"i'on/.n è osservali 
alla ietterà. L' intorprelazione ili nativo daia al-tofi Clero dirla': Termi: 
<:asti-i[idurdi non fu leggiera ne capricciosa. Sappiamo die all' epoca 
in cui nacque I' istituzione ili Barbaccsare nel ÌS46, er;t in vigore e 
generalizzala la dottrina dì Bartolo in I. provinciale* 199, n. 2. de 
verborum siquifi. Secondo cui if dire un tale dì Perugia significa 
Origine e non domicilio. In seguito una tal dottrina è stala seguita dal 
Barbosa. Dietro simile insegnamento la slessa S. Congregazione del 
Concilio nella Ariminen. cappelloni;»; -1% Agosto 1841, proposto ii dub- 
bio — An admilli passini ad eoneursum prefh'jtei-i C'iriani domicìlium 
habentes, sed de estranea origine, roscnsse lNegativk. li se I' islessa 
S. Congregazione nella Caesenatcn. nominati/min sessi-ano marzo 1 857, 
rcscrissc al contrario, fu per le circostanze diverse, e perchè non 
stava in possesso una osservanza di oltre due socnli come in 1 1 legato 
Barbaccsare. È (anta la forza dell' osservanza clic 1' isìessa S. Con- 
gregazione nella decisione 9 1, tigli. > 187(1, .su questa istessa causa 
riscrisse in favore di D. Giovanni Cicercbi che in sola sua difesa 
invocava la consuetudine invalsa da poco tempo o con decreti in con- 
trario dei propri Vescovi. Pertanto una (ale 05?ei'vanv.:i e consuetudini: 
non mai interotta sta in possesso di fatto e di diritto, c perciò deve 
trionfare e vincere qualunque opinione in contrario. In ogni modo 
non v' lia dubbio che i nativi sono chiamati al legalo con tutla chia- 
rezza e -precisione : questa non si può stabilirà per i non nativi: 
■dunque per questi si presenta un dubbio. Ma è massima abbastanza 
riconosciuta, elio sopra un dubbio non si può stabilire un principio 
certo, quandi questo specialmente si oppone ad una più clic invete- 
rata consuetudine, ad una istituzione chiara e precisa per i nativi, 
agli interessi di un Clero: Dunque contro tanti titoli e ragioni i fo- 
rastieri non possono e non devono appai'lenrre al legato Bar baco sa re. 
Kl renine a snrenHi omnibus in sncris conslilulis in Cnslndiu'/inh 
ministerivm exereentibm tributa? fy.cre. Mai però ai forastierì se 
prima non furono ammessi per grazia. Une peculiare baleni indigenae 
quod ad svh'iinronaluui promoti ipso jvre ceimcntur pio operi esse 
addieti; sed advenac a eoelu purtirìptiiiliir.ii prtitiotìr [orla. .Ma come 
sono stati ammessi, sono stati anche esclusi. Eo quod ai> ipso coelu 
eognosci debeat alt omnes Imhennl nimlìetitnii's necessarias vi dici 
pùssint de Cirro loci: Qui si ammette chiaramente, che i soli nativi 
hanno il diritto di fruire di questo legato; e se lo hanno i soli nai ivi, 
certo ohe non lo possono avere i forastici'!, munire Inchisio «n mi- 
eti, esclusio allrrius. E se il legato fosse per tutto il Clero indistin- 
tamente, come si pretende, non vi sarebbe d' uopo di questo esame: 
e perchè per i nativi non vi è bisogno di nucsl' esame e di questa 
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ricuguizmnu Quasi;! parte dolly relazione respinge iiy se lutto In 
preleso di cìii vuole entrarvi per diritto. Non è logico i! dire ut dici 
postini tic Cli vo lori, mentre tulli i foi'aslieri urie suini stati ammessi 
per »(mm inni escluso il Pievano capo del Capitolo, frano da mollo 
[empii istallali Canonici con una bolla, e perciò non si poteva dubitare 
eliu non funsero de Clero loci. Eppure hanno dovuto fare 1" istanza 
ptr css-rre ^immessi per grazia, non avendo i! requisito dì essere 
nativi. Il Vescovo è tanto persuaso di questa verità, ohe nella rela- 
zione dato al Concilio per I). Pietro Stron garbine, per fare conoscere 
lina dalle primo, che non lin il diritto, elle domanda, diee essere 
nato IN Nusiana. E perdio non dire che il Curato Lombardi È nato 
in JIontknuvi)? Qttnpmptrr injaria rxcludi submissc crcdcrcm re- 
litìsi-tiul:' hc»efi,:ium ibidem nbtinentM ulpole in cani psorshjieri 
loiulmn'i a triginta propc anni* parochialc. mnnus exercentis in ilio 
territori:/. Anche gli antecessori del Lombardi non sono slati ammessi. 
Anzi Bebbcne per bontà e dottrina non inferiori, pure eonnseendo di 
non avere nessun diritto ni detto legalo, mai hanno domandato di essere 
ammessi. l'orse per ragione, che la cura era ben provista, e perciò 
non cercavano di accumulare soverchiamente. Inane commentimi est 
rxtrros admitli prò grolla, ulpole eruilur ex verbis codicilli, et ex 
ijmo praxi, scu observantia. Dal codicillo non si conosco chiaramente, 
ma sibbene dalla pratica e consuetudine. Poiché in un libro capitolare 
detto il lampione scritto nel 1737 così viene definito. — II 
Clero è tini» agsi'egazioiie di tutti 1 sacerdoti 
■*aciMt»3 coi consenso de' quali poMMono esse- 
re eou nume rati ancora I eacci'tloti foraNllerl. 
In mancanza di maggiori prove piena fides est cis adltibcnda, ut in 
speri,; dt: l/bris capituti, cumc deciso la Ilota 553 N.° 6. iVam ri» 
praxi exterorum petiiioncs nunquam admissac fuerunt, nec admit- 
terentur nisi agerclur de advenis ministcrium inibi continuo exer- 
centitus, quorum exetmia esset cantra liltcram codicilli. Questa osser- 
vazione è vana , perchè 1' esclusione non solo non è contro la lettera 
0.e\ codicillo, ma è secondo lo spirito di esso. Poiché il fo(ri Clero 
diciac Urrae e stato caratterizzato dalla pratica e consuetudine per 
Nativo. Observantia est regina probalionum. Card, de Luca. Obser- 
vuntui rotte no ria est fìdcli^imu iitterprca omnium humunarum di- 
ijMugfoqwn. l'ito, disc. CU. mini. 28. Vehemens praesunlio autetn 
mihlal jii-o conformimi': dispositianis codicilli cnm dìspiisitiunibiu 
anleccdcnlibus ; agitar cnim de caftan dùlribulionc earitmdcm perso- 
ii'imm, idrtii/ite qwiciibel variatiti vcl modificalio etiam partialis in 
codicillo ipso apparebil. lina presunzione non potrò mai distruggere 
una osservanza di ire secoli. E quando nei codicillo non si trova 
espresso quello, elle hanno fatto nascere le circostanze, certo secondo 
il diritto Canonico e Civile bisogna ricorrere all' interpretazione ed 
osservanza. E so questa con tanta forza viene invocata dal nostro 
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avversario, clic dovrà dire il Clero di Castelfidardo, che per una 
consuetudine di tre secoli confermala da una sentenza, è stato sem- 
pre ritentilo, che per appartenere de jure a Barbacesare bisogna 
essere del Clero nativo 1 ? lì con inolia più ragiono i nativi possono 
invocare questa consuetudine, perché se per essa molti sono stati 
ammessi, molti anche per essa sono stati esclusi. E per fnre conosce- 
re elio il Clero ha questo diritto, nel 18(38 ammise il Canonico Giar- 
dinieri, ed escluse il curato dello Crocette, quia in l'acuitali* non 
datur pracscriptio. Ammise il Canonico Giardinieri perché ha fatto 
per più anni da parroco e Io fa attualmente per la meschinità di 50 
lire d' incerti ; ha spiegato per qualche tempo il Vangelo, ha predicato 
più volte la Quaresima, 1' Avvento; ha dato gli esercizi spirituali più 
volte al popolo. Di tulio questo nulla ha fatto il Curato delle Crocette: 
anzi è stato dal Clero beneficato, perchò gli ha concesso in enfiteusi 
perpetua un fondo rustico appartenente a Barbacesare, nel quale gua- 
damia più che non i nativi, che partecipano del legato Barbaec=;!i-p. 
IVec obslaì orfuri auquorwn non reelamantium, nani erit videnduni 
ttirum jure vel injuria fuetti peracta. Qui il Vescovo offende grave- 
mente il Clero, e nessun Vescovo prima di lui ha osalo pronunzi;» e 
simile sfregio. Il Clero non ha escluso mai nessuno per ingiuria, ma 
solo per esercitare i suoi diritti, i quali oggi più che mai si trova in 
dovere di difendere: poiché la soppressione della Collegiata chiude 
affatto la via alia vocazione Ecclesiastica, e rimane il solo Barbacesare 
sufficiente per il pratrimonìo a chi non lo ha, e pure vuol farsi prete. 
E con quale convincimento si poteva dire nec obstat escluso aliquorutn 
non reclamantium? Prima di ogni altra cosa so non vi sono stati, fa 
conoscere che non avevano diritto; in secondo non è vero, ohe nes- 
suno abbia reclamato. Egli stesso ha avuto dei reclami non solo, ma 
sono stali fatti al Concilio contro di lui. E se amava di essere bene 
informato, avrebbe sjputo, che la maggior parte hanno reclamato, ed 
i Vescovi non hanno potuto far nulla per loro, perchè si trattava di 
diritti ed interessi, i quali hanno sempre rispettato. I ricorsi falli, 
sono registrati nei nostri libri, o per tacerne molti, dirò solo, che D. 
Pietro Strongaronne nel 1833 fece una causa molto impegnata contro 
il Clero, ed ebbe la sentenza contraria dove si dice — Ritenuto 
ebe una consuetudine costante fino agli anni 
più vicini ha Indotto un diritto cspllcltlvo II 
■enao del Testatore, onde alla universalità del 
Clero di Castellìdardo , esclusi gli stiiivikiii, 

CHE IN QUALUNQUE MODO VENISSERO * Filivi MITE, 

si è voluto restringere 11 diritto al solo clkiio 
ni origine per natali di questa terra. Ora dopo 
tanta luce di verità corno si poteva fare quella relazione, la quale, dico 
il Vescovo , essere stato 1' effetto del suo stadio e 
del suo convincimento ? Non si può negare, che tutti stu- 
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diano c sono convioli di quello che fanno, ergo tutti bene? Ad eli- 
111 incuria dissidia inter aliquos sacerdote* orinine fdttrdinses qui 
.ve pracscnUint ad ilhlrihutiunat. qitnmvi.i alibi d-;iìù:illu:n hnbeant, per 
decidere questo. bastano i molti fatti mandati al Vescovo, c la sentenza 
contri) Strongaronne, Et il/os qui min isterilivi inibì exercent, ndaerens 
vota aliquorum ex Clero. (Jui si dimentica clic quoti singulti langit 
sbignJi ri-pprotmre debi-nt, iti in ii-rbuti eona-nluH r]i:\;!em, t/und una 
cimi /.ree/bus pracshyturi Lombardi hUce litli ris adjttììtjti, dttn-c-lìlin 
Stirrae C<nhiri-y:itit>nis opp-irtunum, quia et ncecssarhtm milti vide- 
relur. Dignttur ilnque Stu.ra Ci>ngrrq'ttiu de ci tir are u'.rum eie. eie. 

Ora conviene raltifìcare alcuni errori ed inesattenzu sfuggito olla 
cessata d> -pula /.io ne composta ilei molto Reverendi Canonici Signor 
Don Giuseppe Callarelli, Signor Don Agostino Tom :i si ri 1 sulla relazione 
dei quali, Monsignor Vescovo ha formulalo quella relazione al Concilio. 
Nella annotazione del Campione da essi riportata si dice — // Clero 
è una aggregazione dei Preti Paesani, col consenso dei quali sono 
ammessi ancora- i foraslieri. Secondo questo annotazione da essi 
accomodato cortamente apparisce, che i foraslieri si dovessero am- 
mettere, e quel sono ammessi averebbe una forza positiva e certa. 
Invece il Campione dice possono essere connumemli il clic porla un 
senso dubitativo c non assoluto, e vi ha gran differenza col sono 
-immessi. È principio, che le lesi in io ni anzi; Incigna presentarle scru- 
polosamente esaite, dipendendo tante volte nuche di una lettera e vir- 
gola Il senso contrario. Di Dozt Vcnanzo Romani, che non fu ammesso 
nel 1774, dicono ossi, clic poi fu ainnreaso noi 1/7S, ed invece si 
trova scritto, clte fa ammesso nel 1790 sedici anni dopo, die prova 
sempre più il diritto dei nativi che ammettevano i forestieri per sola 
grazia e quando volevano. Di più hanno presentato a Mons. Vescovo 
il codicillo di liarbaccsore, e non la prima istituzione fatta in favore 
dei soli Francescani. Si osservano nella relazione del Segretario del 
Concilio sulla decisione 9 Luglio 1870, i diversi fatti di annuiscono 
dei foraslieri dietro loro supplica, c si tacciono i diversi foraslieri che 
sono slati esclusi e mai ammessi. E siccome la relazione del Segreta- 
rio del Concilio è stata redatta su quella dei Deputati Caltarelli o 
Tomasini, fa conoscere che questi abbiano tacoiuto il fatto degli e- 
sclusi. Tanto al Vescovo che al Concilio non lutino presentato la sen- 
tenza del Tribunale Vescovile di Loreto emanata nel 1S33 in favore, 
dei nativi. 

Dopo tutto questo chi mai potrà dubitare che il Vescovo e slato 
male informato? E l'ero non deve destare le meraviglie, che ubbia 
fatto quella informazione tutta contraria ai diritti dei nativi e favore- 
volo al solo Lombardi. Il Vescovo possiede un cuore eccellente ed 
è pieno di generosità, e sa affezionarsi con le suo maniero dolci e 
civili i cuori di tutti, e perciò non meriterebbe che il suo contorno 
ed i suoi Mentori lo esponessero a meschino figure. I fatti sono trop- 
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po eloquenti e non abbisognano di provo. Ora c d' uopo osservare, che 
il Clero sta in possesso de' suoi diritti che escludono i forastieri ila 
più di due secoli, i quali oltre che sono sostenuti dalle leggi Carni- i 
nìclie e Civili sono conformati (la una sentenza del tribunale Vescovile, 
che ha il merito di conoscere meglio di ogni altro le coso, che ri- I 
sguardauo la sua diocesi: li a disii'ugL-ere qaesta sentenza a consuelu- j 
dine di più di due secoli non basi i eeriamente una semplice risposta ! 
de! Concilio, presso il quale non siamo stali difesi ila nessuno avvo- i 
cato, e questo per vani timori, in qua lì fica ti allarmi della Deputazione 
Caltarelli-Tomasini. Con lutto ciò i l'rcti di liarbaeesare di CastelDdar- 
do conoscendo la sapienza, I' integrità ed Ì meriti di quel Ven. Con- 
sesso del Concilio, non dubitò neila Congregatone del 5 Novembre 
187(1, con voli favorevoli U; contrari B di sottomettersi ad una nuova 
decisione del Concìlio dietro nostra difesa, appunto perché conoscevano 
di non essere stati difesi, e professando tutta la stima e venerazione j 
a quei Emiuentissimi Principi. E fino a tanto che il S. Concilio non j 
avrà pronunciala la sua decisione in appello, il Clero si trova al pos- : 
sesso de' suoi diritti, che mai gli sarà lecito dì tradirli a danno del 
Clero e suoi posteri. 

Qui cade opportuno di fare una riflessione. Quattordici Sacerdoti 
hanno volato in favore di un appello perché prima non erano stali , 
difesi, e di sottomettersi pienamente a qualunque decisione del S. | 
Concilio. Dunque questi sebbene antecedentemente abbiano avuto una 
decisione contraria, fanno conoscere !a loro sommissione e docilità, 
la loro stima e venerazione clic professano a quel Sacro Consesso. 
E gli altri cinque sostenitori del Curato delle Crocoite perchè hanno 
volato contro un nuovo giudizio del S. Concilio? Non si trovavano 
essi sostenuti da una decisione in favore del loro curalo? Dunque I 
votando contro, hanno fatto conoscere troppo cliiaramentc la loro sfi- 
ducia ed il niun rispetto per quel Ven. Consesso. Ne si dica perchè 
già avevano deciso, poiché rare sono !o cause che si definiscono con 
una sola decisione, quando specialmente è mancata la difesa di una 
delle parti. 

DÌ più esiste un documento firmato dai cinque suddetti con il 
quale protestano di non volere «otto qualunque 
siasi pretesto sostenere e sottostare ad alenila 
spesa relativa alla vertenza coli' Indicato Par- 
roco delle Crocette eco. Prima di ogni altra cosa e un 
documento fatto da pochi individui e fuori di legale Congregazione; 
per cui a nulla vale. Se quei pochi fossero stali convinti e sinceri 
di quanlo hanno firmato, dovevano emettere quei}' alto nella formale 
e legittima Congregazione del S Ottobre 1870, dove fu respinta per 
la seconda volta la domanda di ammissione del Signor Lombardi i:on 
voti contrari 10, favorevoli 4. Oppure noli' altra Congregazione del 
3 Novembre 1870, dove fu deciso di fare la causa di appello con 
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voti 14 favorevoli, e !i contrari. In quel caso facevano conoscerò clic 
sinceramente sostenevano il Lombardi c mostravano un atto legale. 
In quel!" altro modo, a mio credere, hanno venduto il sole di Agosm 
al loro protetto, hanno portato vasi a San» e nottole ad Atene, ed 
hanno operato per prestarsi alle esigenze dell' avversario contro il 
loro intimo convincimento. E clic ciò sia il vero lo prova il fatto, ed 
t Tatti sono prove a se stessi, c non si smentiscono, che mentre si pro- 
tesi, ino di non volere sostenere alcuna spesa per le causa, essi Cimine 
hanno rilasciato nel loro riparlo I' flessa [.ingente, che hanno rilasciato 
luti: senza muovere lamento, tenia fan; nessuna pmtesia, senza mostra- 
re il minimo dispiacere per quella ritenuta. Dunque con il fatto hanno 
approvato la causa, mentre con le parole non la volevano. Dunque 
essi cinque sono i pochi intriganti e insubordinati c non i lì come 
si va dicendo. 

Presentala a! Reverendo Clero di Castelfidardo dal Canonico Don 
Giovanni Brillarelli Deputato, e letta nella Congregazione o Ottóbre 
1870 senza aggiunte, dove fu respinta I* istanza de! Curato delle 
Crocette che domandava la grazia di partecipare ai legato Itaihacesare 
con voli dieci contrari, e quattro favorevoli. 

Ora si dica pure, clic sono pochi fanatici e sussoroui i quali sono 
contrari al Curalo delle Crocette. 



PARTE II. 
Vontlottu tteli' M.vreraarÌo 

Quanto i Sacerdoti di Barbaccsarc agiscono in buona fede con sin- 
cerità, in palese e con una difesa regolare secondo la disciplina dei 
Sacri Canoni in difesa dei propri diritti, il noslro avversario si agita 
nello tenebre con mezzi nari troppo nobili. Si è scoperto come poco 
tempo fa il Curalo Lombardi ha presentato un istanza al Concilio, af- 
tinché: in furia dell'appello in deviti al ivo lo facesse entrare a parte 
dell : distribuzioni di llarbacesare. l'ero non può ciò verificarsi inen- 
tro irte penitente nihit innnvclur , tanto pili clte, esso Lombardi non. 
si trova al possesso, come ci troviamo noi: Si capisce essere un piani, 
''i-mbinato. Era cosa naturale, che il Concilio tlmiiandasse inforin:;/.e>- 
fic; ma 1' informazione era con l'ingiunzioni; -che fossero intesi gli 
a\:nti interesse; Ma se il Concilio avesse deciso: che il nostro ap- 
pelli) fosse in devolutiva lantiun, era inutile che si fossero intese le 
tarli interessati:. Noi sappiamo di positivo che secondo lo regole di 
llencdeito XIV, e secondo consigli avuti da eccellenti avvocali romani, 
il nosrto appello doveva essere anche in sospensivo, come avevamo 
domandato, i),'a questa ingiunzione di sentire le parti interessate ci 
porta a credere, che il nostro appello sia stalo accollo anche in su- 
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s/ìcnsivo. CI' intrighi dell' avversario ci fa dubitare e temerà di lutto. 
Esso hit fatto conoscere al S. Concilio di essere stato ammesso al le- 
gato ll.irbaccsare, ed ecco in qual modo. Esiste un documento sotto-, 
sci'iifii privar: unente da sette sacerdoti di Barbacesare, i quali dicono 
di rendere conpartecipe nella loro rispettiva quota della distri/m; k-nr 
del Legato Barbacesare il Molto Rendo Sig. D. Giambattista Lombardi 
Parroco delle Crocette ecc. I sette , che hanno sotloscritio quel!' alto 
non dicono di ussero stato ammesso dai due terzi di voti favorevoli 
tomo si richiede, ma solo di renderlo conpartecipe nella loro ri- 
spettiva quota ohe certo a titolo di elemosina o di generosità potevano 
donare anche tutta. Nello stosso senso hanno firmato altri quattro Sa- 
cerdoti con questa condizione salvo i diritti dei nativi, i quali pre- 
tendono di escludere i foraslieri. Di pili nello stesso documento tanto 
apprezzato ibi nostro avversario, vi sono queste altre espressioni — 
dando ad esso Parroco quel tanta che essi nelle distribuzioni pren- 
deranno di più, oltre quello che ad essi corrisponderebbe, quando 
da tutti ti amtaixr il L'imbardi compartecipante. Ma il Lombardi non 
solo non è stato fatto compartecipante da tutti, ma neppure dalla 

Lj^ioiaii/.a voluta dei due ter/i, i 1 però pi conosce chiaro, che quelh 

Itrme non hanno alcuna forza. Essi dicono chiaramente di dare al 
parroco Lombardi quel dì più che prenderanno. Ma se qui s' intende 
il di più sopra le distribuzioni di tutti, essi non gli danno nullo, 
mentre prendono eguale niili altri. Povero Lombardi! 

Ma tutto questo non basta. Si è cercalo di screditare presso il 
Concilio il Cainmic» Brilbrclli Deputato e come autore di una 
slampa in difesa dei diritti dei Sacerdoti nativi, e come fussurune 
contrario a! Lombardi. Ma non basto. Si è procurato perfino di scrc- 
ilitare presso I' istcssa Congregazione il nostro avvocalo. Ed in che 
modo! Eccolo. Il prossimo passato Gennajo tornavo da Iloma il Re- 
verendo Don tìiu vanni Cìecrehi, ora Parroco ni li eco nati. Questi riferì 
che il nostro avvocato prima di assumere la nostra difesa si coiìsi^IÌo 
con valenti avvocati ed anche con qualche officiale del Concilio. Tutto 
ciò fa onore alla modestia c merito del nostro avvocato, che non fi- 
dandosi di se stesso cerca il consiglio altrui. La risposta dì ognuno 
fa clic la prendesse pure che la causa era buona. Si crederà? Il no- 
stro avversario ha rappresentato alla S. Congregazione che il nostro 
avvocato si vanta di vincere la causa per 1 amicizia degli Ufficiali 
del Concilio, fi per la niuna stima della Congregazione slessa, e cose 
simili. K cosa dovrebbero dire i Preti di Barbacesare del progetto 
ohe fece esso avversario? Questo propose che se il Clero di Barba- 
cesare lo avesse ammesso per grazia, egli si obbligava di fare la 
causa insieme con il Clero onde fare annullare nel Concilio la deci- 
sione in suo favore, e sperava che il Vescovo sverebbe favorito l' im- 
presa. .Simile progetto fu comunicato a voce ai Deputati Canonico 
Zampetti e Conoaico Brillarelli dal Vicario Generalo di Recanali Serc- 
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